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En el marco de una investigación sobre disponibiiidad léxica en escolares
preuniversitarios y a partir de una muestra de 246 alumnos de la provincia de
Castellón (España), el presente estudio se detiene en el análisis de la eventual
influencia ejercida por factores de adscripción lingüística, como la lengua mater-
na y dominante de los hablantes en esta región bilingüe española, así como la
posible interacción con otros factores sociales relevantes. Los resultados genera-
les del análisis confirman los dos extremos, de manera que, en primer lugar, los
alumnos castellanohablantes muestran en términos globales un léxico disponible
más amplio y variado que sus compañeros valencianohablantes. Pese a ello, algu-
nos parámetros sociales complementarios trastocan tales difercncias de partida en
algunas intersecciones y, además, lo hacen en dos direcciones divergentes: o bien
ensanchando las generales enre casteilanohablantes y valencianohablantes, o bien,
por el contrario, neutralizándolas. Asimismo es interesante observar que, en oca-
siones, un mismo factor (v. gr., el sexo) puede actuar en ambos sentidos en distin-
tos subgrupos sociales.
1. Iurnoouccróu
El objeto del presente trabajo es analizar la interacción entre divcrsos factores no
estructuralcs en el léxico disponible de una comunidad bilingüe cspañola. La base
dcl estudio reside en un análisis sobre disponibilidad léxica enjóvenes castellonenscs
del nivel prcuniversitario, que en la actualidad llevan a cabo los autores de estas
1íneas.
'El presente estudio forma parte de un proyecto de investigación miás amplio, linanciado parcialmente
por ia Fundació Caixa-Castelló-Universitat Jaume I con c¿¡rgo al Proyecto PlB98-13. Los autores quieren
expresar su agradecimiento a esta institución por la ayuda prestada, así como, en otro nivel, a los profesores
de secundaria de la asigaatura "Lengua Española" de la provincia de Castellón, que han permitido la realiza-
ción de encuestas a sus alumnos de COU (Curso de Orientación Universitaria).
Para correspondencia y solicitudes de separatas, dirigirse a: José Lüs Blas Arroyo <blas@ñl.uji.es>
o Manuela Casanova Ávalos <avalos@fil.uji.es> Universidad Jaume I, Depafamento de Filología Inglesa
y Románica. Campus de Riu Sec sln, 12O71 Castellón (España).
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En un estudio anterior otorgábamos especial interés a la hipotética influencia que
podría ejercer un factor como la lengua materna, una variable de adscripción lin-
güística que, en una comunidad de habla bilingüe como la castclloncnse, parecía
rclevante dc antemano a la hora dc configurar los vocabularios correspondicntes a
los diferentes grupos. Esta hipótesis fue refrendada en lo esencial por los datos de la
investigación empírica, lo que entonces nos llevó a pensar que la lengua mal.erna
ejercía, efectivamente, una leve, pero significativa, influencia sobre ciertos valores,
principalmente la cantidad y congruencia de los léxicos disponibles. Pese a ello, la
complejidad de los resultados obtcnidos nos llevó a profundizar en su cstudio, con
el fin de comprobar si la influencia de la lengua matcrna es un factor realmentc
indepcndicntc en cl seno de la comunidad de habla o, por el contrario, puedc perdcr
parte dc su podcr cxplicativo tras la correlación con otros factores sociales. Como
es sabido, en el análisis sociolingüístico cxiste el pcligro de dcjar inadvcnidos fenó-
menos de interacción o depcndcncia cnl.re factores diferentes si éstos sc consideran
aisladamcnte cada vez (Poplack y Turpin 1999). Se dice que dos factores
interaccionan cuando sc aprccia que ciertos subgrupos se comportan dc forma di-
vergente. Por su partc, la depcndcncia se produce cuando una variablc aparente-
mcnte significativa en la práctica está vinculada a otro factor, que es el que realmcn-
tc explica la variabilidad (Sankoff 1988: 986).
En las páginas quc sigucn mostraremos cómo algunos de estos fenómenos sc
producen justamcnte cn nuestro caso, y si bien no invalidan la conclusión general
acerca de la influencia de la lengua materna anteriormente reseñada, ofrecen una
visión más rigurosa sobrc su verdadero alcance. Asimismo, comprobarcmos cómo
el peso cxplicativo de estos factorcs adicionales puede actuar en scntidos opuestos,
ya sea reforzando las difercncias cntre los subgrupos correspondicntes, ya sca, por
el contrario, neutralizándolas.
2. ANr¡,cr,oe,NrEs
Tras los primeros trabajos sobrc disponibilidad lóxica a mcdiados dc los años cin-
cucnta (Michéa 1953), los cspccialistas concibcn éstacomo "cl caudal léxico utili-
zablc cn una sil.uación comunicativa dada" (Lópet Morales 1995-96:245). En con-
sccuencia, cl léxico disponiblc cs aqucl quc ticncn a su disposición los hablantcs
cuando la convcrsación gira cn torno a ciertos tcmas o centros dc intcrós. Adcmás
dc su importancia intrínseca, cl vocabulario disponiblc ofrccc, junto al básico, la
medida del léxico fundamental de una lengua en una comunidad dc habla dctcrmi-
nada.
López Morales (1999) ha dcstacado las numerosas aplicaciones dc cste ámbito
de investigación léxica, desde la elaboración de materiales para la enscñanza de la
lengua (Benítez 1994, Benítez y Zebrowski 1993, Mateo 1994, García Marcos y
Mateo 1999, Carcedo 1998a, 1999) hasta la psicolingüística, donde la disponibilidad
léxica aparece como un instrumento necesario para aralizar la estructura del lexicón
mental (L6pez Chávez 1994, Aitchison 1987, Echeverría 1991, Cafrizal Arévalo
1991). Sin olvidar otros intereses epistemológicos, como las comparaciones
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interdialectales, siempre relevantes para conocer mejor las variedades de una lengua
(López Chávez 1992, 1995, Alba 1998, Samper 1998), la etnolingüística (Michéa
1950, Mackey 1971, Carcedo 1999) o el estudio dc las correlaciones entre el voca-
bulario disponible y ciertos factores de orden sociológico, que intcresan sobre todo
a la sociolingüística (Gougenheim et al. 1964, Butrón 1989, López Morales 1973,
1919, Ortiz 1990, Echeverría 1991, Etxebarria 1996). Como advierte López Mora-
les (1995-96), uno de los primeros en poner en marcha análisis sociolingüísticos
sobre el léxico disponible, éstc aparece como
un instrumento que [...] permite establecer estratificaciones de comunidades de habla.
Somete a análisis de covariación a la disponibilidad con los factores sociales que le inte-
resa manejar y determina lacaracferización léxica de los sociolectos que integran la co-
munidad (p.252).
Y éste es, justamente, el marco teórico en cl quc se inscribe la presente investi-
gación.
En la última década, el estudio de la disponibilidad léxica ha crccido considera-
blemente en España. En la actualidad, se encuentra en marcha un ambicioso pro-
yecto, dirigido por Humberto López Morales, para estudiar el léxico disponible
entre los estudiantes prcuniversitarios españoles, continuando así una línea de in-
vestigación iniciada en América en la década de los 70. Para este fin, se han creado
diversos equipos de investigadores que viencn recogiendo muestras de léxico dis-
ponible en lugares muy distintos de la geografía española, como Madrid, Bilbao,
Zamora, Salamanca, Las Palmas de Gran Canaria, Almcría, Huelva, Cádtz, Ccuta,
Valcncia, Alicante y Castellón, provincia esta última de cuyo estudio se ocupan los
autores del presentc trabajo.
3. AlcuNes NorAS soBRE EL ENToRNo socrolrNcüÍsrrco DE, LA coMUNTDAD
Como han puesto dc manifiesto diferentes fuentes de información cstadística a par-
tir de los años 801, la provincia de Castcllón aparecc alacabezaen todos los nivelcs
de conocimicnto y uso de la lengua autóctona en la Comunidad Valenciana. Aun-
quc con algunas difercncias de grado cntre la capital y el resto de la provincia2
-mayor proporción dc valcncianohablantes cn las poblaciones dc esta última-
I Es el caso de las cif¡as ohciales que sobre competencia y uso de la lenguas ofrecen los Pad¡ones (1986)
y Censos de Población (1991), o las llamadas "Enquestes generals sobre coneixement y ús del valenciá"
(1992, 1995), elaboradas por la Consejeía de Educación y Cultura de la Generalitat Valenciana. Asimismo, a
esta nómina se han venido a sumar en la última década dos encuestas sobre opiniones y acritudes hacia las
lenguas en las comunidades autónomas 
-ntre ellas la valenciana- a cargo de un equipo del CIS, dirigido por
Miquel Siguan (1994, 1998).
2 No consideramos en este estudio el caso de las comarcas del interior de la provincia, las cuales son
exclusivamente castellanohablantes por razones históricas, que se remontan al úempo de la Reconquista, ya
que fueron repobladas por aragoneses y no por catalanes, como ocurrió en la franja costera, aclualmente
bilingüe.
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lo cierto es que un alto porcentaje de la población castellonense tienc una competen-
cia elevada en las dos lenguas de la comunidad, el valencianos y el castellano o
español.
En el sistema educativo valenciano, y a diferencia de otras comunidades históri-
cas españolas, como es el caso del País Vasco o Cataluña, en las que el modelo de
inmersión lingüística se ha impuesto parcial 
-el caso vasco- o totalmente --el caso
catalán- en los niveles de la educación obligatoria, el curículum académico de los
alumnos se realiza todavía mayoritariamente en castellano, aunque especialmente
en el nivel dc la secundaria. Sin embargo, es también Castellón la provincia donde
los programas dc cnseñanza bilingüe, cn los que el valenciano tiene una presencia
dominantc como lengua de instrucción, han tenido una mejor acogidaa. Con todo, cl
mayor o menor empleo dc la lengua autóctona cn el ámbito escolar difiere considc-
rablcmentc cntrc unos contextos y otros. Así, cs mucho más frccuenl.c en la escuela
pública que en la escuela privada por parte dc profesores y alumnos, y en cl caso dc
la primera, se advicrten, asimismo, algunas diferencias entrc la capital y la provin-
cia, con un mayor uso dcl valcnciano como lcngua vehicular en el segundo caso.
Por otro lado, el empleo dc una u otra lengua cstá relacionado muchas veces con el
origen etnolingüístico de los profesores, de manera que cntre los docentes autóctonos
la práctica cs más frecuente, mientras que los llegados de fuera, incluso a veces de
otras provincias dc la Comunidad menos valencianohablantes (el caso de Valencia,
pero sobre todo Alicantc), suelcn elegir preferentemente el castellano (para una
revisión más exhaustiva sobre este tema de las lenguas en el sistcma educativo va-
lenciano, véase nuestro trabajo, Blas Anoyo 2002).
4. Me,rooor-ocÍe
En la Tabla I aparccc la distribución dc la mucstra a partir de las variables socioló-
gicas consideradas cn la invcstigación. Los 246 informantes sc reparten inicialmen-
te en tres grupos, correspondientcs a:
a) alumnos dc lengua matcrna5 española (Castcllano) (104);
I En lo quc siguc nos rcferiremos a la lengua autóctona de esta comunidad con el nombre de valenciano,
variedad dialectal de la lengua catala¡a hablada en los límitcs de la actual Comunidad Autónoma" aunque por
razones históricas, como hemos visto, no en todos sus temtorios. Por ello, cuando en el desarrollo de las
páginas siguientes aludamos al valenciano como lengua materna de los individuos, lo ha¡emos en el sentido
reseñado, sin concesiones, por supuesto, a la pretensión acientíñca que lleva a algunos sectorcs sociales y
políticos a considerar el valenciano como una lengua genética e históricamente independiente del catalán.
Con todo, el uso exclusivo del término valenciano se justifica no solo por razones pufirmente estructurales,
sino también 
-y quizáa sobre todo- por la especial conciencia lingüÍstica de sus hablantes, que ven su lengua
suficientemente diferenciada desde el punto de vista sociolingüístico de la de sus vecinos catalanes.
' Así, los datos de la Consejería de Educación correspondientes al cuno 1995-96 cifraban en w 23,37o el
porcentaje de alumnos dc educación primaria e infantil que recibían progr¿úvls de enseñanza en valenciano,
dato que contrasta con el 12,87o de la provincia de Valencia, o el 9,5% de Alicante.
5 En el presente estudio, entendemos por materna la lengua dominante de los alumnos en sus primeros años
de vida. En la mayoría de los casos esta lengua ha seguido siendo con el paso del tiempo la lengua principal de
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b) alumnos con el valenciano como lengua materna (Valenciano) (106);
c) alumnos procedentes de matrimonios mixtos, cuya lengua dominante en los pri-
meros años de vida fue indistintamente tanto el castellano como el valenciano
(Ambas) (36).
La Tabla 1 ofrece también las cifras que corresponden a la tabulación dc los
datos muestrales entre la variable lengua materna y las otras tres que serán conside-
radas en el estudio, a saber:
a) sexo (Hombrc/Mujcr);
b) lugar de residencia (Castellón capital/Provincia);
c) nivel sociocultural familiar, considerado a partir dc los índices dc instrucción
alcanzados por los padres dc los alumnos (Primarios Incompletos, Elemcntalcs,
Sccundarios, IJniversitarios o Superiores).
Antes de proceder al análisis de los datos, conviene subrayar la existcncia de
diferencias muestrales considerables entre algunos de estos grupos, lo que podía
introducir alguna distorsión en la interprctación de los datos empíricos. Obsérvese,
a estc respecto, cómo mientras que la proporción de valencianohablantes y castclla-
nohablantes exclusivos cs prácticamente idéntica en el conjunto dc la mucstra (106
vs. 104), la representación del grupo mixto es mucho más reducida (36). Ello es
todavía más evidente tras el cmce entre este factor y el resLo de los factores. A la
vista de estos desequilibrios muestrales, y puesto que el objeto fundamenl.al de la
investigación reside en cvaluar el hipotético contraste entre los grupos de lengua
materna más extremos, solo atenderemos los resultados correspondientes a los gru-
pos Vaiencianohablantc y Castellanohablante exclusivos6.
Tabla L Distribución de la muestra
los informantes, como se desprende de las respuestas al cuestionario sociológico que se repartió a éstosjunlo
a la prueba de disponibilidad. Inicialmente nos encontramos con algunos casos aislados de cambio de lengua
dominante a la altura de los 17 ó 18 años de vida del alumno, con respecto a la lengua materna inicial. Éstos
fueron desechados del estudio final para evitar que pudieran interferir en la interpretación de los datos.
u Para una revisión de los datos correspondientes al grupo mixto, véanse nuestros anteriores trabajos
(Blas Arroyo y Casanova 2000, 2001).
L. MATERNA sExo LUGAR DE RESIDENCIA NIVEL DE INSTRUCCION
M F CS PR Primar E'lemen. Sec Sun. TOTAL
VAI-ENCIANO 40 66 40 66 46 72 ll 1'7 l06
CASTF,I,I-ANO 1'7 6'7 15 29 ?4 ?,5 28 ),1 I(.)4
AMBAS t6 20 l8 t8 I l5 1 5 36
TOTAL 9-3 153 133 l13 79 72 46 49 246
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Para la obtención de los datos, y siguiendo una metodología habitual en los estu-
dios sobre este tema (Carcedo 1998b), entregamos a cada alumno un cuestionario
que contenía 17 centros de interés, entendiendo poréstos los diferentes contextos
comunicativos que sirven como estímulo para la obtención del correspondiente léxico
disponible. El objetivo era que, en el plazo de dos minutos, el alumno escribiera
todas aquellas palabras 
-sin limitación de número- que considerase pertinentes dentro
de cada centro de interés. Para la presentc investigación hemos analizado los datos
correspondientes a los siguientes centros: (O1) Partes del cuerpo, (02) Ropa, (03)
Partes de la casa (sin los muebles), (04) Muebles de la casa, (05) Alimentos (comi-
das y bebidas), (06) Objefos situados encima de la mesa para comer, (12) Medios
de transporte, (16) Profesiones.
Señalemos, por último, quc el análisis comparativo se rcaliza a partir de diversas
medidas relacionadas con la disponibilidad léxica, que han sido utilizadas en los
últimos años en otras investigaciones de naturaleza similar (Lorán y López Morales
1983, Butrón 1991, lÁpez Chávez y Strassburger 1987, Echeverría 1991, López
Morales 1995-96) y cuyo contenido describimos al hilo de la propia interpretación
de los datos empíricos7.
5. Rssulrnoos v ,qNÁr-lsrs
5.1 . Resultados generales: la influencia de la lengua materna
Como señalábamos anteriormente, un estudio previo permitió comprobar cómo la
lengua materna de los individuos ejercía cierta influencia en determinados parámetros
de la disponibilidad léxica de los jóvenes del nivel preuniversitario. Entonces escri-
bíamos:
la variable lengua materna, muestra una incidencia leve, pero significativa, en algunos índi-
ces de disponibilidad léxica analizados. si bien en otros estas diferencias se neutralizan con-
siderablemente hasta desapareccr (Blas Arroyo y Casanova 2000. En prensa.).
Las mayorcs divergencias sc aprcciaban en los parámetros que evaluaban los
aspectos más cuantitativos dc la disponibilidad lóxica, esto es, la magnitud de los
vocabularios corrcspondientcs, como cl número de palabras toÍales o los prome-
dios correspondientes (tanto globales por informante como por centros de interés).
Los datos dc la Tabla 2 muestran cómo los alumnos que tiencn el castellano como
lengua matema superan a sus compañeros valcncianohablantes, lo que se deduce de
la mayor cantidad de respuestas cn el conjunto de la prueba, así como en cada uno
de los centros de interés. Complementariamente se advertía, también a través de los
7 Las cifras correspondientes a los diferentes subgrupos dentro de cada cn¡ce de variables sociológicas
han sido someúdas a un test de significación estadística. En el presente c¿rso se trata de la prueba 
-I para la
comparación de medias entre muestms relacionadas. Estos cálculos, así como todos los demás, pueden verse
en el apéndice estadístico.
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índices de cohesiónléxica, una mayor congruencia de los léxicos disponibles entre
los castellanohablantes. Todas estas diferencias resultaban significativas
estadísticamente.
Tabla2. Valores de la disponibilidad léxica por grupos de lengua materna
Ahora bien, un vocabulario más amplio no se corresponde siempre con un léxico
más variado. Como mostraban los datos de aquel estudio preliminar, los valenciano-
hablantes como grupo alcanzan unos niveles de variabilidad léxica muy similares a
los de sus compañeros castellanohablantes. A partir del análisis de otros índices
complementarios, como el número de vocablos o los valores dela densidad léxica,
I Por vocablo entendemos cada una de las palabras diferentes obtenidas tras el recuento de un centro de
inteés detemrinado, lo que permite alcanzar el valor conocido como Número de palabras diferentes (NPD).
Por su parte, la sigla XR remite a los promedios generales o por cada centro de interés; lC (índice de cohesión)
ofrece la medida de cohesión de los vocabularios disponibles, es decir, su carácter riás o menos abierto o
compacto (Echeverría 1991: 62). Su ciálculo se obtiene tras la división entre el promedio de respuestas (XR) y
el número de vocablos diferentes (NPD) en cada centro. Por último, la medida de la densidad léxica (DD) se
logra tras dividir el número total de palabras en cada centro de inteÉs por la cantidad de vocablos difercntes
(NPD) (López Morales 1995-96).
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pudimos comprobar cómo las diferencias entre castellanohablantes y valencianoha-
blantes se diluían ahora considerablemente.
En los piárrafos siguientes analizaremos si estos datos se mantienen en lo esen-
cial cuando el factor de la lengua materna es considerado al mismo tiempo que otras
variables no estructurales o si, por el contrario, difieren en algún senüdo.
5.2. Análisis de la correlación entre lengua materna y sexo
El primer resultado destacable del cruce de los factores lengua materna y sexo es
que tanto en el grupo de chicas como en el de chicos, los castellanohablantes supe-
ran a los correspondientes valencianohablantes en número de palabrase, ya sea en
la cifra total, ya se trate de los promedios por centro de interés y por informante
(véase Tabla 3 en Apéndice Estadístico). Las diferencias referidas a este último






Gráfico 1. Promedios globales de vocabulario disponible en cada centro
de interés tras el cruce entre las variables sexo y lengua materna
e Por palabras entendemos aquí no solo los lexemas aislados, sino también las respuestas en forma de
lexías complejas o combinación de lexemas que sirven para designar determinados referentes. Por ejemplo,
eÍ el centro MueáJ¿s hemos considerado como palabras o respuestas diferentes el sustantivo m¿s¿ o el sintagma
mesila de noche.
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El gráfico no informa sobre el hecho de que las mayores diferencias en este
parámetro correspondcn a los grupos de mujeres de lengua materna castellana (a
partir de aquí MC) y a los alumnos (chicos con el valenciano como lengua materna
(HV), los cuales prescntan el mayor y el menor índice del conjunto, respectivamen-
te (175,56 vs. 150,90), con diferencias que alcanzan los 25 puntos y que, desde
luego, resultan significativas estadísticamente (p. 001). Este dato contrasta, sin em-
bargo, con el que ofrece la comparación entre los otros dos subgrupos intermedios,
esto es, alumnos castellanohablantes (HC) y alumnas valencianohablantes (MV).
Como puede apreciarse en el gráfico, las distancias entre ambos grupos aparecen
prácticamente neutralizadas (163, 40 vs. 164, 36), lo que sugierc que el poder
prcdictivo del factor sexo es ahora más potente que el representado por la lengua
materna.
Adicionalmente, el análisis dctallado de los diversos cenl.ros de interés propor-
ciona algunos datos relcvantes, que rcseñamos a continuación. Destaquemos, cn
primer lugar, que las alumnas castellanohablantes (MC) superan a los demás grupos
en todos y cada uno de los centros analizados, con la excepción del campo Partes de
la casa, en el que, curiosamente, se vcn superadas por el grupo de alumnos castella-
nohablantes (HC).
En la comparación entre los subgrupos hay quc resaltar también que los castella-
nohablantcs aventajan casi siempre a sus compañeros valcncianohablantes dcl mis-
mo sexo. Mientras que entre las chicas las diferencias son siemprc nítidas, entre los
alumnos las distancias no son siempre tan claras, ya que, al menos en dos centros de
interés (Transportes y Profesiones), las diferencias cuantitativas entre los subgrupos
aparecen neutralizadas.
Con todo, y pese a lo recurrentc de estas diferencias, sus magnitudes no son
nunca muy elcvadas. A este respecto, los contrastes quc establecemos dcntro de
cada grupo (hombres/mujeres) no superan nunca los 3 puntos (cn torno a estas
cifras destacan los centros Alimentos, Ropay Partes de la casa en cl caso de las
mujeres, y Objetos colocados encima de la mesa para comer y Partes del cuerpo en
el de los hombres; en otros, los promedios oscilan en torno a la unidad). Obviamcn-
tc, estas diferencias se incremcntan al comparar los subgrupos extrcmos, csto es, las
alumnas castcllanohablantes (MC) y los alumnos valencianohablantes (HV). Las
primeras no solo supcran ampliamcntc a los scgundos cn los valorcs dc la disponibi-
lidad léxica cn todos los centros de interés, sino que, además, lo hacen en cifras
mucho más elevadas quc las reseñadas.
El sexo de los alumnos no solo agranda las distancias entre los subgrupos extre-
mos, sino que, complementariamente, contribuye a neutralizar otras diferencias.
Ello ocurre con los alumnos castellanohablantes (HC) y las alumnas valencianoha-
blantes (MV), quienes ofrecen promedios parciales casi idénticos en al menos cinco
de los ocho centros de interés estudiados (Ropa, Partes de la casa, Alimentos, Ob-
jetos colocados encima de la mesa para comer y Transportes). En dos de los tres
restantes (Profesiones y Muebles) las alumnas valencianohablantes superan, inclu-
so, a sus compañeros castellanohablantes.
174 LENGUAS MODERNAS 28-29. 2OOI -2003
Completamos este análisis general con cl comentario de otros valores de la dis-
ponibilidad léxica, como el número de vocablos diferentes en las listas de disponi-
bilidad léxica. En primer lugar, hay que destacar que las diferencias entre hombres
y mujeres en el seno de cada grupo de lengua materna experimentan ahora algunas
correcciones con respecto a lo advertido en los piírrafos anteriores. A este respecto,
sobresalen las divergencias entre el grupo de alumnos y el grupo de alumnas. Así,
mientras que las castellanohablantes (MC) superan también ahora a las valenciano-
hablantes (MV) en el número de vocablos diferentes (1713 vs. 1610), tales diferen-
cias desaparecen entre los subgrupos masculinos, cuyos índices son prácticamente
idénticos (1326 vs. 1325). Ello suponc que, al menos entre estos últimos, un voca-
bulario disponible menor en términos absolutos no se corresponde necesariamente
con una mcnor varicdad lóxica.
En suma, la covariación entre los factores lengua materna y sexo ofrece una
interesante modificación respccto a la influencia aislada de la segunda. Aunque en
líneas generales dicha influencia sc mantiene, especialmente en el caso de las muje-
res, el poder discriminantc del sexo se revela ahora más poderoso. Y ello en una
doble dirección: por un lado, aumentando las diferencias entre los subgrupos más
extremos, que en el prescntc caso correspondcn a las alumnas dc lengua matcma
española (MC) y a los alumnos valencianohablantes (HV), respectivamente; y por
otro, neutralizando las existentes entre los grupos intermedios: alumnos castellano-
hablantes (HC) y alumnas valencianohablantes (MV).Adicionalmentc, las difcren-
cias desaparecen en el grupo dc los chicos cuando se evalúa la variedad léxica y no
tanto la magnitud de los léxicos disponibles.
5.3. Aruilisis de la correlación entre la lengua materna y el lugar de residencia
El interés inicial por cl crucc entre estos dos factores obedece fundamentalmente
al hecho de que las condicioncs sociolingüísticas en que se descnvuclvcn las dos
lenguas de la comunidad dillcrcn cn los dos habitat considerados. Rccordemos, a
este respccto, quc cn la ciudad dc Castcllón tanto el bilingüismo individual como el
bilingüismo social sc hallan más cxtcndidos quc cn la provincia. El hccho dc que en
la capital exista un porccntajc mayor dc monolingües casLcllanohablantcs, así como
la pervivcncia en ciertos dominios dc uso formalcs de comportamicntos y actitudes
diglósicas 
-entrc cllos, la csfcra cducativa-, condiciona un marco sociolingüístico
en el que la lengua cspañola tiene todavía un considerable peso cspccífico cn la
distribución de los usos y funciones dc las lcnguas. Por el contrario, cn los munici-
pios de la provincia, la presencia cotidiana del castellano es, por lo gcneral, menor.
Ello supone en la práctica que la mayoría de la población, que tiene el valenciano
como lengua materna, desarrolla buena parte de sus actos comunicativos en dicha
lengua, reduciendo el contacto con el español a escasos ámbitos formales, para los
que, en ocasiones, debe trasladarse, precisamentc, a la capital (estudios secundarios
y universitarios, servicios de la administración autonómica, tribunales de justicia,
etc.).
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Así las cosas, formulamos como hipótesis que el distinto marco sociolingüístico
cn que sc desenvuelvcn los alumnos puede ser también un factor discriminantc rcs-
pccto a los vaiores de 1a disponibilidad léxica considerados.
tt0





Gráfico 2. Promedios globales de palabras disponibles por informante tras
el cruce dc las variables lugar de residencia y lengua materna
Tras cl análisis dc los datos sc compmeba, efectivamcntc, que esta variable tienc
un impolantc efecto cuando se considcra al mismo tiempo quc la lengua materna
(véasc el conjunto de los datos estadísticos en el Apóndice Estadístico, Tabla 4).
Como muestra el gráfico adjunto, cl iugar de residencia dc los alumnos introduce
difercncias rclevantes entre los grupos dc adscripción lingüística. Si bicn tanto cn la
capital como en la provincia los informantcs cuya lcngua matcrna es cl castcllano
supcran de nuevo a los corrcspondicntcs valencianohablantes, las difcrencias den-
tro dc cada bloquc son muy distintas. Dc hccho, mientras que las distancias mcdias
cn el ámbito de Castcllón capital, aunque significativas (p.002), se atenúan considc-
rablemente entrc los alumnos que ticncn lcnguas maternas diferentes (a partir de
aquí CCS y VCS) *169,82 vs. 165,41, de promedios globales, respectivamcnte- en
las poblaciones de la Provincia éstas se disparan abiertamentc en favor de los quc
tienen el español como lengua materna (CP) y en detrimento de los valencianoha-
blantes (VP). En este último contraste, las diferencias superan los veinte puntos
(115,12 vs. 154,57). Y lo mismo cabe decir si consideramos uno por uno los dife-
rentes centros de interés (véase Tabla 4): los CP superan en todos los casos a los
correspondientes VP, con cifras que resultan significativas (p. 001), mientras que
entre los alumnos de la capital los promedios se hallan mucho más próximos entre
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sí, hasta el punto de quc en algunos campos (Casa, Muebles, Mesa, Transportes,
Profesiones) las diferencias llegan a desaparecer por completo. Parece, pues, que el
entorno sociolingüístico en que se desarrolla el bilingüismo en la ciudad de Castellón,
más favorable al español que en otros lugares, cjerce una función positiva en la
competencia léxica de los hablantes bilingües. Ello permitiría explicar el mayor
vocabulario disponible de los alumnos valencianohablantes de la capital (VCS) res-
pecto a sus compañeros de la provincia (VP).
En resumen, la variable lugar de residencia modifica también el peso e xplicati-
vo dc la lengua matcrna en ciertos valores de la disponibilidad léxica. El dato más
rclevante es que las distancias cuantitativas entre los grupos de la capital y los de Ia
provincia dificren considerablcmente y cn un sentido recurrentc: la influencia de la
lengua materna se atenúa en la ciudad de Castellón, probablemente como conse-
cuencia dc un entorno sociolingüístico en el que el español ticne un mayor
protagonismo. Por cl contrario, los vocabularios disponibles muestran diferencias
mucho más amplias cntrc los grupos dc lengua materna diferentes en las poblacio-
nes dc la Provincia, donde la lengua autóctona predomina en la mayoría de los
ámbitos sociales.
5.4. Análisis de la correlación entre la lengua materna y el nivel cultural familiar
Para concluir este análisis, abordamos la posible interacción entre la lengua
materna y otra variable que, ya en una ocasión anterior (vid. Blas Arroyo y Casano-
va 2001), habíamos identificado como significativa en la explicación de los valores
de la disponibilidad: el entomo sociocultural en que se desarrollan los alumnos en
sus respectivos ámbitos familiares.
El modo en que vaía dicho entorno es medido en la presente investigación a
partir del nivel de instrucción alcanzado por los padres de los alumnos. La media
aritmética entrc el nivel dc estudios dcl padre y la madre de cada alumno nos ha
pcrmitido dividir la mucstra cn cuatro grupos difcrentes:
1. alumnos cuyos padrcs no han asistido a la escuela o, en el mejor de los casos, no
han podido concluir cl nivcl formativo dc la cnseñanza primaria (Primarios In-
completos)ro;
2. alumnos inmersos cn un ambicntc familiar cn cl quc la insl.rucción recibida por
los padres responde al mcnos a la cducación clemcntal (Elemental);
3. alumnos cuyos padres están en posesión de una instrucción secundaria completa
(Secundarios); y
4. alumnos cuyos padres tienen formación universitaria (Superiores).
r0 La gran mayoría de los alumnos de esle gmpo responde a esta segunda posibilidad, ya que son muy
pocos quienes declaran que sus padres no ha¡r recibido ningrin grado de instrucción.




Gráfico 3. Promedios globales de palabras disponibles por informante
tras el cruce dc las variables lengua materna y nivel de instrucción
Al igual quc en los casos anteriores, en los datos correspondientes a este cruce
de factores sociológicos (véase Tabla 5 en Apéndice Estadístico) se observa un
patrón de variabilidad recurrente: los alumnos castellanohablantes superan a sus
compañeros valencianohablantes en los valores globales dc la disponibiiidad. Con
todo, hay una excepción significativa: en el grupo de alumnos que se desenvuclven
de un marco familiar más culto, las diferencias aparecen totalmente neutralizadas,
incluso cuando consideramos detenidamcnte los diversos centros de intcrés. Aun-
que las alumnas dc lengua materna castellana (CSUP) supcran levcmentc en algu-
nos campos a sus compañeras valcncianohablantes (VSUP) (Partes del cuerpo, Ali-
mentos), en otros puntúan por dcbajo (Profesiones, Transportes), y en el resto lo
haccn a la par. En cualquicr caso, las difercncias cntre ambos subgrupos no son en
absoluto significativas (p. 931 ), lo que sugiere que, al mcnos en cstos parámetros de
la disponibilidad léxica, la educación y el nivel cultural familiar pueden diluir com-
pletamente las diferencias de partida.
En el resto de la muestra, donde sí se aprecian tales diferencias entre los cores-
pondientes subgrupos, sobresalen algunos datos adicionales que juzgamos de inte-
rés. En primer lugar, conviene destacar el hecho de que no sean los alumnos con un
nivel cultural familiar más elevado los que arrojen los promedios más altos, sino,
curiosamente, los castellanohablantes del nivel elemental (CE), cuya cifra global es
la más elevada de toda la muestra (179,48). Este hecho es tanto más insólito cuanto
que, a diferencia de otros casos, no es posible atribuir ahora las distancias a
I
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desequilibrios muestrales, ya que, como puede observarse en la Tabla 1, las propor-
ciones de alumnos de lengua matcrna castellana están repartidas casi a partcs igua-
les en el conjunto de la muestra(24,25,28,27, respectivamente, paracadanivcl de
instrucción).
Así las cosas, las divergencias empíricas entre este subgrupo de alumnos (CE) y
cl correspondiente valencianohablante (VE) figuran también entre las más elevadas
de la investigación (179,48 vs. 154,53), al igual que las que separan a los dos
subgrupos del nivel de cstudios secundarios, cuyos promedios globales son también
claramente disímiles (CSEC=170,60 vs. VSEC=150,72). Resultados quc se ven con-
firmados asimismo tras la revisión de todos los centros de interés y que resultan
signiñcativos desdc el punto de vista estadístico (p. 03a). Por el contrario, las dis-
tancias entre los alumnos cuyos padres tienen un menor nivel de instrucción (CPR
vs. VPR) son mucho más rcducidas. Como pucde apreciarse en el gráfico adjunto,
en el cómputo gencral sc reduccn a apenas a 3,5 puntos a favor de los castellanoha-
blantes (CPR) (161,83 vs. 158,10), si bien esf.a difcrencia no resulta significativa
estadísticamente (p. 558).
En suma, mientras quc cn los grupos extremos las difcrencias entrc los represen-
tantes de lenguas matcmas difcrcntes tienden a disminuir (el caso de los alumnos
que pertenecen a familias con un nivel cultural más bajo) o, senciliamcntc, a dcs-
aparecer (los alumnos dc familias más cultas), en los grupos intermedios, por el
contrario, la tendencia sc inviefl.c. Nos hallamos, pues, ante un característico pcrfil
de estratificación sociolingüística cun'ilíneo (López Morales 1989: 132, Moreno
Fernández 1998:74).
Una explicación plausiblc para explicar este patrón distribucional sería la si-
guiente: es previsible quc en la adquisición del vocabulario correspondientc a ccn-
tros de interés básicos y no especializados 
-como los quc mayoritariamcnte sc abor-
dan en el presente cstudio- las difcrcncias ticndan a hacerse más evidentes cn aque-
llos subgrupos en los quc cl nivcl sociocultural familiar no cs capaz dc neutralizar la
influcncia de partida quc ejcrcc la lcngua matcrna. Justamcntc lo contrario dc lo que
observamos cn los grupos cxtrcmos. Parcce claro quc cn los nivclcs supcriorcs,
tanto cl proccso cducativo como la prcsión sociocultural ejcrcida dcsdc el cntorno
son perfcctamcntc capaccs dc climinar las evcnl.ualcs dilercncias dc compctencia
léxica iniciales. Por su partc, cn los subgrupos corrcspondientcs a los nivelcs más
bajos las difercncias, aunquc cxistcntcs, son poco rclevantes, y ello probablcmcntc
porque el déficit léxico de talcs estratos socialcs es elevado, incluso cnl.rc los caste-
llanohablantes. Aunque en una dimcnsión menos dramál.ica que la observada por
López Morales (1979) cn San Juan de PuerLo Rico, cn la comunidad dc habla
castellonense los representantes de los niveles sociales más bajos puntúan siempre
por debajo del resto de la pirámide social en los valores de la disponibilidad léxica
considerados.
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5. CoNcr-usloxes
Aunque en líneas generales las conclusiones de nuestro estudio anterior siguen re-
sultando válidas 
-a saber, que los jóvenes preuniversitarios que cuentan con el cas-
tellano como lengua materna poseen un léxico disponible más amplio que sus com-
pañeros valencianohablantes-, en el presente trabajo hemos comprobado cómo ciertos
factores adicionales ejercen una influencia significativa que afecta al valor de aqué-
llas. Básicamente, esta influencia actúa en dos sentidos contrapuestos.
En algunos casos, el cruce entre los factores analizados agranda las distancias
entre los subgrupos correspondientes, de manera que los alumnos de lengua mater-
na castellana muestran léxicos disponibles más amplios y variados que los corres-
pondientes alumnos valencianohablantes. Así lo hemos advertido, principalmente,
tras la evaluación del factor lugar de residencia en el grupo de los alumnos que
viven en la Provincia de Castellón: mientras que en la capital las diferencias entre
castellanohablantes y valencianohablantes se atenúan notablemente, éstas se dispa-
ran entre los que viven en un hábitat rural, probablemente como consecuencia de la
menor relevancia del castellano en la vida social de estas zonas. Asimismo, hemos
comprobado cómo las distancias porcentuales se ensanchan entre las chicas caste-
llanohablantes y los chicos valencianohablantes, que cuentan con los léxicos dispo-
nibles más dispares en magnitud y variabilidad de todo el conjunto. Y lo mismo
ocurre, finalmente, con los grupos socioculturales intermedios (elemental y secun-
dario).
Por el contrario, en otros subgrupos la incidencia de los factores correspondien-
tes actúa en una dirección inversa, neutralizando las diferencias de partida. A veces
esta neutralización es completa, como ocurre en el caso de los alumnos pertenecien-
tes a las familias con un nivel sociocultural más alto. Como destacábamos en otro
lugar: "No parece arriesgado aventurar [...] que el propio sistema educativo ha po-
dido contribuir a eliminar los puntos de panida diferentes y ha equilibrado los valo-
res de la disponibilidad léxica en la población escolar" (Blas Anoyo y Casanova
2001). Al mismo tiempo, el sexo se revela como un considerable factor explicativo,
ya que reduce 
-y en ocasiones elimina- las diferencias, como vimos que sucedía al
comparar los léxicos disponibles de las chicas valencianohablantes y los chicos
castellanohablantes.
No quisiéramos concluir el presente estudio sin un breve análisis intcrdialectal a
partir de los datos que ofrecen otras investigaciones españolas en las que se ha
analizado la influencia de factores próximos a los considerados en este trabajo, en
particular el estudio de Maitena Etxebarria (1996) sobre una comunidad de habla
vasca. Nuestra investigación muestra que los alumnos que tienen el castellano y el
valenciano como lengua materna y dominante, respectivamente, difieren menos entre
sí que los representantes de los dos modelos educativos estudiados por la
sociolingüista vasca en el iírea de Bilbao. En este trabajo, Etxebarria comparó los
mismos parámetros de la disponibilidad léxica que hemos estudiado aquí en alum-
nos del modelo educativo A --castellano como lengua de instrucción, con el vasco
como una asignatura más en el currículum académico- y el modelo D 
-educación
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íntegramente en euskera, con el castellano como asignatura obligatoria- de la Co-
munidad Autónoma Vasca. Aunquc en este artículo no se evaluaba directamente la
lengua materna, sino más bien la lengua dominante en el ámbito educativo, es más
que probable que en el momento de su redacciónrr existiera una correlación directa
entre ambas variables, de manera que los integrados en los modelos A y D fueran
mayoritariamente de lengua materna española y vasca, respectivamente. La Tabla 6
recoge los resultados comparativos cntre ambas comunidades en los ocho centros
de interés analizados en ambas muestras.
Etxebarria (1996: 324) destacaba en su artículo que las diferencias a favor de los
castellanohablantes no eran en ningún caso insalvables y desterraba la opinión ex-
presada "en algunos ámbitos de que los alumnos que han seguido el modelo D,
posean un dominio léxico cn lcngua española, scnsiblemente más pobre que el de
los cscolares que han cursado el modelo A, y ni siquiera a la vista de las compara-
ción con otras zonas del mundo hispánico, pucde afirmarse que su léxico es más
pobre que el de los hablantcs de otras áreas del estado español, manifiestamente
monolingües".
Al margen de esta última afirmación 
-cn la que podrían tener no poca incidencia
algunas divergencias metodológicas entrc los trabajos realizados en cada ámbito
geográfico por autorcs difcrentes- sí nos parcce lícito comparar las cifras obtenidas
entre los diversos grupos de cada muestra. Y lo que sc desprende claramente de esta
tabla es que, en casi todos los centros dc intcrés analizados en ambas investigacio-
nes12, /as distancias entre los alumnos vascos son más amplias que las correspon-
dientes en la muestra de Castellón.
r¡ Nos parece necesaria esta adveñencia ya que, probablemente, dicha correlación haya podido cambiar
en algún grado desde la redacción del afículo de Etxebarria (1996) a la actualidad, como se desprende de la
comparación entre las cifras de maEícula en cada modelo educativo correspondientes a los cursos 1993-94 y
1994-95, ofrecidas en su estudio por la propia sociolingüista vasca, y las que la Consejería de Educación del
Gobierno Autónomo publicó el año 2001 con motivo del comienzo del curso escolar 1999-2000. La evolu-
ción ascendente del modelo D es vertiginosa, en claro detrimento del modelo A, que en la red pública apenas
abarca ya a u¡ 67o de la población escola¡. Con todo, es probable que el alumnado castellanohablante que
abandona el modelo A se decante por el modelo B, en el que las lenguas de instrucción son el español y el
vasco en proporciones similares.
12 Tan solo el centro Alimcntos arroja unos resultados casi idénticos en ambas comunidades.
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Tabla 6. Promedios de respuestas por informante
y centro de interés en País Vasco y Castellón
¿Podríamos suponer que las menores diferencias en el contexto castellonense
obedeccn al hecho de que los alumnos reciben, con independencia de cuál sea su
lengua matcrna, una educación cuya lengua de instrucción es todavía mayoritaria-
mente cl español? ¿Es posible que la educación pueda limar a estas alturas del currí-
culum académico de los jóvenes las diferencias en el vocabulario disponible de
alumnos cuyas lcnguas dominantes son diferentes (aunque genéticamente "herma-
nas"¡tre Aunque no disponemos de argumentos que nos permitan ofrecer respues-
tas definitivas sobre csta cuestión, algunos datos de la investigación parecen apun-
tar en la dirección dc una respuesta afirmativa a estos interrogantes. Dc e sta manera
puede resultar significativo el hecho de que el único subgrupo en cl que las distan-
cias empíricas entre alumnos de diferentes lenguas maternas se neutralizan comple-
tamente es, precisamente, el de aquellos que se descnvuelven en los ambientes
socioculturalmentes más elevados. Lo que nos llcvaría a concluir que, alcanzado un
cierto nivel sociocultural 
-por 1o general, rescrvado a los individuos con mayor
nivel de instrucción- los hablantes bilingües pueden alcanzar grados similares de
competencia 1éxica.
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ApÉrorcn ¡sreoÍsr¡co
LENGUAS MODERNAS 28.29, 2OO1 -2N3
TAsI-n 3: ConnrmcroNEs ENTRE LENGUA MATERNA y sExo
Pnuesn T (Couranacróx oe Muorrrs, Xn) .008
Ver-excnNo-
Houanr (40)ra
No Pelasnas /oceslos (NPD) )(R IC DD
Cuanpo 93 151 24.82 0.1@ 6.51
Rope 813 1n 20.32 0.169 6.71
Pnrras Case 518 112 13.7 0.122 5.16
Mu¡gles 5ll 112 12.77 0.114 4.fi
Ar-nrsNros 9f]t 219 24.52 0.087 3.51
Mpsa v9 t2Á 13.72 0.108 4.35
TnnNsponres 141 143 18.52 0.129 5.18
Pnonpsron'rs &70 283 21.75 o.ü76 3.47
Torer- ñx 13:26 150.9 0.113 4.55
Cesrr'llero-
Houanr (37)
N" PeLesRAs Voceer-os (Nno) XR IC DD
Cuunpo l00t 152 21.O5 o.177 6.58
ROPA 855 135 23.1O 0.171 ó.33
Penres Casn 618 108 16.70 0.1 54 5.72
MUEBLES 505 104 13.64 0.131 4.85
ALrn¡exros r011 2EÓ 21.32 o.t_t95 3.53
Msse 571 t28 15.43 0.1 20 4_46
TnnNspoRrEs 685 127 I E.5l 0.145 5.39
PnopEsror.t s 800 285 21.62 0.075 2.80
TornI- 6046 1325 163.4 o.r23 4.56
ra Entre paÉntesis, número de informantes en cada subgrupo.
Var-pNclnNo-
Mu¡en (66)
N" Par-asnns Voceel-os (NPD) XR IC DD
Cusnpo 1667 168 25.25 0.150 9.92
Ropa 15 16 161 22.96 0.1 35 9.07
Penrr,s Cese 1053 142 15.95 0.112 1.41
ML'rsLps w 101 15 0.148 9.80
Alwrpvros 1 819 322 21.56 0.085 5.64
Mese 1010 191 15.30 0.080 5.28
TneNsponrrs 1205 163 18.25 0.112 7.39
PnorssroNEs 1 588 356 24.06 0.067 4.46
Torll 10848 l+34) 1610 164.3 0.1 02 6.73
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Pnu¡,sa T (CouranecróN oe ruroras, XR)




N" PaL¡.sRAs Vocrslos (NPD) XR IC DD
Cuenpo lE52 lE4 27.M 0.150 10.06
Ropa 1724 165 25.13 0.155 10.44
Perrss Cese 1087 135 16.22 0.r20 8.0s
Mrlnsr-es 1053 162 15.11 0.096 65
Aln¡eNros ts23 w 23.10 0.083 5.59
Mese 1124 1% 16.77 0.085 5.73
Tnnxsponr¡,s 1282 14 19.13 0.131 8.78
Pnopsslo¡¡¡,s 1124 381 25.73 0.67 4.52
Torar- 11763 (+13) 1713 115.5 0.102 6.86
VaLeNclRNo-
cs (40)
N" Par-nsRAs Vocaslos (NPD) XR IC DL)
Cr,'ERPo 1042 141 26.O5 0.1 84 't.39
Rope 926 t3-J 23.r5 o.I't4 6.9ó
Panres Cesn 637 11ó 15.92 o.13't 5.49
MUEtsLES ÓUÓ 132 15. I5 u. ll4 4.59
Alur¿evros 1021 266 25.52 0.095 3.E3
Mase 622 r57 15.55 0.099 3.96
TneNsponres 7& 132 19.1 0.144 5.78
Pnorusrores 1001 305 25.02 0.082 3.28
Toral 6619 1382 165.4 0.119 4.78
CesrplleNo-
cs 175'l
No P¡l.ann¡s Vocasr os INPD) XR IC
Crrnnpo 2040 141 21.20 0.192 14 46
Rope 1852 172 )4 69 0 t4i 10 76
Penrrs cnse 1205 136 16.06 0.1 18 8.86
Mussr-Es 1124 167 14.98 0.089 6.73
Aln,te,¡.¡ros 2084 314 27.78 0.014
Mssa 1204 r88 16.05 0.085
TnrNsponres 1409 146 18.78 0.1 28
PnorEstotr'es 1819 399 24.25 0.060
Tornl 1273'7 1123 169.8 0.098
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Pnurgn r (coueanacróN or, r',teorrrs, XR)
CuEnpo









N" Pnlennes Vocnslos (NPD) XR IC DD
Cupnpo 1612 177 24.42 0.131 9,10
Ropa 1389 158 21.O4 0.1 33 8,79
Pnnrr,s cnsrr 991 141 15.01 0. r06 7,02
MugsLes 893 151 13.53 0.089 5,91
AlulrENros 17 55 337 26.59 0.078 5,20
M¡,se 935 170 14.16 0.083 5.50
TnaNsponrEs tt71 16r 17.83 0.1 10 7,31
Pnor¡slo¡rns 1450 331 21.96 0.0ó5 4,30
Torer- 10202 1632 154.5 0.094 6,25
Cnsr.r-t ¡,No-
PnovrNcr;r (29)
No P,rt.rrnnns VocnsLos (NPD) XR IC DD
1K7 142 21.13 0.19r 5,v
Rope 770 130 26.55 o.2u 5.92
Perres clsn 453 tm 17 0.170 4,93
MuesLes 439 lm 15.13 0.151 4,39
Aln,tr,¡lros 841 253 D 0.114 3,32
Mr'se 419 128 16.51 0.129 3,74
Tnarsporrss 572 tn 19.72 0.lu 4,76
Pnor¡s¡oups 715 m 24.65 0.089 258
Torer 5D6 12fl 175.1 0.140 4§7
PnuEna r (corrapeneclót¡ oE ur»ns, XR) .m
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Tabla 5: Correlaciones entre lengua materna y nivel cultural familiar
Pnussn T (counenacróN oe naeores, XR) 558
VeLexcnNo-
Pnuanros (46)
N" PaLnsRAs Vocaslos (NPD) XR IC DD
Cui:npo 1 163 149 25.28 0.169 7,80
Rope 1021 138 22.19 0.1ó0 7,39
Penrr,s crsa 125 115 15,76 0.737 6,30
MursLEs 641 139 13.93 0.100 4,61
AlnuENros 1021 291 22.19 0.076 3,50
Mr,sa 801 154 11.41 0.113 5,20
TnnNsponres 848 149 18.43 0.123 5,69
Pnom,sloN¡s 1053 288 22.89 0.079 3,65
Torel 7273 1423 1 58.1 0.111 5,1 1
Cesrrll-nNo-
Pmlrenlo (24)
No PRr-asRAs Vocealos (NPD) XR IC DD
Cuenpo 603 134 25.12 0.1 87 4,5
Rope 589 104 24.54 o.235 5,66
Ptntes casn 361 86 15.29 0.117 4,26
MupsLes 327 73 13.62 0.1 86 4,47
AuurNros 646 215 26.91 o.125 3,004
Mesa 368 103 15.33 0.148 3,57
TnnNsponrrs 451 98 19.04 o.194 4,66
PnorssroNps 527 202 21.95 0.108 2,60
Torel 3884 1015 161.8 0.159 3,82
Ver-ENcraNo-
Err,usNrar (32)
No PaLesRAs Vocnnros (NPD) XR IC DD
Cupnpo 8(n 148 25 0.168 sN
Rope 6l ln 2D.U 0.173 5,55
Penrus cese 63 113 14.6 0.128 4,0
Mur,sr-Es 41 111 13.78 0.124 3.57
Allusxros 8A 245 26.M 0.106 3N
Mpsa 451 126 14.ú 0.111 3.57
TneNsponrps ffi 1A 17.78 0.174 5,57
Pnoprsro¡¡es 7n 265 ».5 0.0M 2.11
Torar 4%5 12:0 754.5 o.125 4,42
Casrr,r-r-eNo-
Er-sueNr¡,1 125)
No pelagnas vocABr.os INPD) XR IC DD
Cwnpo 705 144 28.2 0.1 95 4.89
Rope 632 124 25.28 0.203 s,09
Pnnrss cese 443 94 11.72 0.1 88 4,71
Muesr-Es 407 100 16.28 0.162 4.07
Aur¿rNros 725 244 29 0.1 18 101
Mesa 435
', 
124 tl.4 0.140 3.50
TnaNsponrgs 511 115 20.44 0.117 4,44
Pnorr,sroNps 629 255 25.16 0.098 2.46
Torel 4487 1200 179.4 0.149 3.73
188
Pnue,s¡ r (cotnranrrctóN or nreorns, xn)




No P¡rt.lRPas VocnRl.os INPDI XR IC DD
Cuenpo 256 89 23.2'7 o.261 2.87
Ropa 233 '71 2l.t8 o 298 1.28
Panrrs casa 152 56 13.81 o.246 2.71
Munsr-Es 152 62 13.81 0.222 2.45
Ar-nrnNros 262 129 23.81 0.1 84 2.O3
Mr,s,¡r 114 '16 15 81 0 2_08 228
Tntrvsponrns 177 51 r 6.09 o.282 3.10
Pnorps¡oNr,s 252 137 22.90 0.161 1.83
Toral l 658 611 150.7 0.222 2,44
CrrSr¿lt-¡rNO-
Sr:crn¡nrnros 128'l
No P¡rt-asRAs , Voc,rst-os (NPD) XR IC Dl-)
CueRpo 105 144 21.15 o.174 4.89
Ropa 676 120 24.14 0.201 5.63
P¡.nrns crrse 437 96 15.60 0.162 4.55
MupsLps 433 I 16 15.46 0.133 3;73
Ar-n¡Er.¡ros 814 244 29.O7 0.1t9 3.33
Mpsa 46? 125 t653 o.1?2 3_'70
TnnNsponrss 524 94 18.71 0.1 99 5,51
Pnoraslor.'r,s 725 256 25.89 0.101 2.83
Toral 4777 1 195 170.6 0.142 3.99
PnuEse r (contrenecróN oe ueons, XR) .034
ValENcI.tNo-
Surenroru,s (17)
No Pnlasnas Vocaslos (NrPo) XR IC DD
Cunnpo 433 106 25.41 0.240 4,08
Rope 4to 109 24.11 0.221 3,16
Panres casn 294 89 17.29 0.t94 3,30
Mu.Ear-es 262 83 15.41 0.1 85 3,15
ALüvrpNruos 463 195 21.23 0.1 39 2,37
Mrsn 214 101 t6.t 1 0.1 59 2.71
TnrNsponrss 349 t02 20.52 0.201 3,42
PnorssrotlEs 424 199 24.94 0.125 2,13
Tornl 2909 984 t'71 .1 0.173 2,95
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Pnuesn r (couranecróN oe uroras, XR) .931
CesrelleNo-
Supp.plonps 127)
No PnLn-BRAs Vocaslos hrPo) XR IC DD
Cusnpo 781 141 28.E2 0.205 5,03
Ropn 6A8 131) 24 0.1M 4.98
Panres casn 459 q2 t] 0.184 4,98
MrrEsl-ps 395 ll3 14.62 0.129 3.49
Arn,tpnros 7& 257 28.29 0.110 2.57
Mpsr 42A 119 r 5.85 0.133 3.59
TnaNsponres 488 1ffi 18.ü7 0.170 4.fi
PnornsroNps @2 239 23.77 0.099 2.68
Torru- m5 1197 170.5 0.142 3,M
